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Introductie Zin Scan

De Zin Scan is ontwikkeld door Buro Waai, in samenwerking met onderzoekers van de
Rijksuniversiteit Groningen. Het is een gespreksinstrument dat inzicht geeft in werkplezier en
ervaren werkcultuur. Baserend op 12 verschillende thema's biedt de uitslag een ingang om
op een andere manier met elkaar in gesprek te gaan over het werk én kan dienen als basis
voor gedragen verbeterideeén en oplossingen vanuit een individu, groep of team.
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Validiteit en Betrouwbaarheid
e Validiteit: De mate waarin een test meet wat deze beweert te meten. Het beoordeelt
de nauwkeurigheid en geschiktheid van de conclusies die worden getrokken op basis
van testscores.

- Constructvaliditeit: Het instrument meet de beoogde factoren nauwkeurig
(bijv. factor loadings)

- Criteriumvaliditeit: De correlatie tussen het meetinstrument en werk uitkomst
criteria waarmee het wordt vergeleken (pearsons r correlatie met meaning at
work, job satisfaction, task proficiency, emotional exhaustion)

e Betrouwbaarheid: De consistentie van een meting over tijd. Het beoordeelt de
stabiliteit en betrouwbaarheid van de resultaten die door een test worden
geproduceerd (bijv. Cronbach's alpha).
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Methode

De data voor deze studie zijn verzameld via een online vragenlijst. De deelnemers werden
voornamelijk gerekruteerd via Prolific. In totaal namen 216 personen deel aan het
onderzoek.

* Alle resultaten zijn gebaseerd op de vragen die tijJdens deze analyse getest worden. Aanpassingen en nieuwe items die later
toegevoegd worden, mogen in een volgende analyse getest worden

Gebaseerd op de construct ontwikkelingsmethode van Lambert en Newman (2022) bestond
de procedure uit drie fasen: itemidentificatie, itemselectie en statistische validatie.

1. Tijdens de item identificatie selecteerden we, op basis van de definities van de 12
factoren van Buro Waai, nieuwe items uit bestaande gevalideerde schalen.

2. In de fase van itemselectie kozen we de best passende items op basis van
inhoudelijke aansluiting. Zowel nieuwe items als bestaande items uit de Zin Scan
namen we mee in de analyses.

3. Voor de statistische validatie gebruikten we een Confirmatieve Factor Analyse (CFA),
waarbij we goodness-of-fit-indices en factorladingen beoordelen om de
constructvaliditeit te testen. Daarnaast voerden we correlatie- en regressieanalyses
uit om de samenhang tussen de Zin Scan-factoren en relevante werkuitkomsten te
onderzoeken (criteriumvaliditeit). Tot slot analyseerden we de betrouwbaarheid om
de interne consistentie van de items per factor te beoordelen.

Correlaties Zin Scan

Factor Loading Pearson’s r Cronbach's Alpha

Factor Factorladingen Meaning = Werkgeluk Task Emotionele Betrouwbaarheid
bereik Items at Work Proficiency Uitputting

0.362*** 0.703*** 0.227*** -0.394***

Geborgenheid 0.73-0.88
(3 items)

Doelen 0.70 - 0.85 0.209** 0.385*** 0.245*** -0.123 0832 @
(3 items)

Plezier 0.75-0.90 0.538*** 0.791*** 0.212** -0.592*** 0869 @
(4 Items)

Verbondenheid HOXEENORSY4 0.396*** 0.731*** 0.087 -0.365*** 0.849 @
(4 Items)

Autonomie 0.58 - 0.83 0.338*** 0.470*** 0.140* -0.375%** 0.786
(4 Items)

Waarden 0.58 - 0.85 0.585*** 0.650*** 0.101 -0.361*** 0.793
(3 Items)




Ethiek 0.57 -0.89 0.416*** 0.640*** 0.105 -0.326*** 0.855
(4 items)
Voldoening 0.64 - 0.81 0.723*** 0.618*** 0.129 -0.329*** 0.746
(3 Items)
Waardering 0.61-0.83 0.309*** 0.644*** 0.129 -0.360*** 0.797
(4 Items)
Vertrouwen 0.56-0.73 0.319*** 0.715%** 0.144* -0.377*** 0.781
(5 items)
Verduren 0.54-0.91 0.325*** 0.514*** 0.343*** -0.616*** 0.787
(3 Items)
Betekenis 0.71-0.85 0.637*** 0.440** 0.215** -0.201** 0.830
(3 items)
Waarden 0.58 - 0.85 0.585** 0.650*** 0.101 -0,361*** 0.793
(3 Items)

Opmerking. ® = uitstekend;

% p < 001;

= toereikend; ® = ondermaats; Correlatie is significant bij *p < .05, **p < 0.01,

Conclusie

De resultaten laten zien dat de Zin Scan met de 12 thema's een valide en betrouwbaar
instrument is. We hebben hierbij specifiek gekeken naar de constructvaliditeit (bijv.
factorladingen), criteriumvaliditeit (Pearson ‘s r) en de betrouwbaarheid (Cronbach ‘s alpha)
van de verschillende thema's. Bijna alle factoren correleren significant met werkgeluk,
betekenisvol werk en emotionele uitputting in de verwachte richting, wat de validiteit van
het instrument ondersteunt. Daarnaast wijzen de hoge betrouwbaarheidscores erop dat de
Zin Scan op consistente wijze meet wat deze beoogt te meten.
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